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第２号様式 

会 議 議 事 録 

 

 

１ 会議名 令和７年度 第２回 長岡市障害者施策推進協議会 

２ 開催日時 令和８年３月23日（月曜日） 

午前10時から午前11時35分まで 

３ 開催場所 アオーレ長岡 東棟４階 大会議室 

４ 出席者名 （委 員）五十嵐委員    伊東委員    岡村委員 

  菊池委員     田中(晋)委員   田中(春)委員 

 棚橋委員    土田委員    沼田委員 

 長谷川委員    藤田委員    野口委員 

 目黒委員    山口委員    山田委員 

 米山委員 

（事務局）福祉保健部長 

福祉課長ほか関係職員 

     福祉総務課長ほか関係職員 

こども家庭センター所長 

保育課長 

学校教育課長 

長岡市社会福祉協議会常務理事兼事務局長 

（実態調査結果報告者）長岡大学牧野准教授 

５ 欠席者名 （委 員）阿部委員 北原委員 近藤委員 

６ 議題 （１） 令和７年度長岡市障害者生活実態調査の結果について 

（２）その他 

７ 審議の内容 

発言者 議 事 内 容 
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福祉課長補佐 

 

 

福祉保健部長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

福祉課長補佐 

 

委員長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇開会 

・欠席委員報告、交代委員報告 

 

○福祉保健部長あいさつ 

本日は、年度末のお忙しいなか多くの委員の皆様からお集ま

りをいただいたこと、また、日頃より長岡市の福祉施策をはじめ

皆様には本当に様々な場面でお世話になっており、改めてお礼

申し上げます。 

早いもので来年度は次期計画の策定年度を迎えることとな

り、今年度はその計画策定の基礎資料となる障害者生活実態調

査を実施しました。この調査に当たり、本協議会の委員長をはじ

めとする長岡大学の皆様から本当に多大なご協力をいただき感

謝申し上げます。本日は、その調査結果の概要について、長岡大

学からご報告をいただきます。調査結果については、当事者の皆

様からの貴重なご意見が集まっており、次期計画の策定に反映

していきます。 

また、協議会の皆様の任期は 3 年間であり、今回はその最終

回です。これまでの間の多大なるご協力をいただきましたこと

に改めてお礼申し上げます。引き続き、様々な場面でのご指導、

ご支援をよろしくお願いしたいと思います。皆様からいただい

たご意見をもとに、来年度からも市としてしっかり障害者政策

に取り組みを進めて参ります。 

本日は皆様から忌憚のないご意見をいただきたいので、どう

ぞよろしくお願いいたします。 

 

○配布資料の確認等 

 

〇委員長あいさつ 

いよいよ桜のシーズンになり、来週には長岡でも悠久山が咲

く頃ではないかなと思っております。３月、４月は別れと出会い

のシーズンになっております。寂しいこともあるかもしれませ

んが、また新たな出会いがあることと思っております。今日は障

害者生活実態調査の結果の報告という形になりますので、皆さ

んの忌憚ない意見を出し合っていただければと思っております

のでよろしくお願いします。 
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〇会議の傍聴・公開についての確認 

本日は、傍聴希望者がいらっしゃいませんが、この会議は公

開となっております。 

 

〇議題（１） 

まず、事前に配布した資料№１「令和７年度長岡市障害者生活

実態調査報告書（概要）」について、集計分析を行った長岡大学

から報告をしていただきます。 

その後、会議の開催にあたり、事務局から事前に資料に関する

意見・質問の照会があったところですが、意見等に対する考えを

記載して一覧にまとめたものを「当日配布資料」として皆様のお

手元に配付してありますので、この資料に沿って説明をしてい

ただきます。提案した委員の方は、説明についてご意見がありま

したらお話をいただきたいと思います。 

なお、このたび皆様から多くのご意見をいただきました。基本

的には事前に交付したものに対する回答をしていただきますの

で、スムーズな議事進行にご協力をお願いしたいと思っており

ます。 

それでは、次第２（１）「令和７年度長岡市障害者生活実態調

査の結果について」を事務局より説明をお願いします。 

 

私の方から、まず、このたびの調査の概要をご説明させていた

だきまして、その後、調査の集計・分析を行っていただいた長岡

大学様から調査結果の内容についてご報告をいただきたいと思

います。 

このたびの調査ですが、調査目的としては、先ほど部長もお話

させていただきましたとおり、令和８年度の第８期長岡市障害

者基本計画・障害福祉計画 第４期障害児福祉計画の策定に向

け、障害のある人の生活実態を把握し、計画策定の基礎資料とす

ることを目的としています。 

対象者数につきましては、身体障害者手帳をお持ちの方、療育

手帳をお持ちの方、精神障害者保健福祉手帳をお持ちの方、児童

通所受給者証をお持ちの方を対象とし、種別に応じた調査票に

より調査を行いました。原則として、手帳および受給者証所持者

の方の約 38％にあたる、総数で 3000 人の方を種別ごとに無作為

に抽出して調査を行ったものです。65 歳以上の身体障害者手帳
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福祉課長 

 

 

 

 

をお持ちの方につきましては、例年と同様に 10％の抽出とし、

そこからさらに約 38％を抽出した形で調査を行わせていただき

ました。具体の人数については、皆様にお送りした報告書に記載

のとおりです。 

調査方法としては、調査票を送付し、同封の返信用封筒により

回収を行っております。今回の回収率は 61.1％でした。前回調

査 60.3％と比べてほぼ同率の回収率となっております。調査票

の集計・分析・報告書の作成を長岡大学様に業務を委託する形で

行っていただいております。調査の実施スケジュールとしては、

10 月 8 日から 10 月 31 日まででおおよそ 3 週間程度の調査期間

で調査を行っております。昨年７月 22 日に第 1 回長岡市障害者

施策推進協議会の会議を開きまして、委員の皆様から調査票の

内容についてご意見をいただき、そのご意見を反映する形で調

査票を作成しております。 

その結果につきまして、本日この会議の中で委員の皆様にご

報告をさせていただきます。それでは、長岡大学様から調査結

果についてご報告をいただきますので、どうぞよろしくお願い

します。 

 

私の方から令和７年度長岡市障害者生活実態調査の結果につ

いて報告させていただきます。スライドを使いながら説明しま

すが、基本的には資料№１のグラウンド部分を抜き出して説明

します。当日配布資料の皆様からの意見・質問を見ると、かなり

資料№１について事前に読み込まれていたと思いますので、ど

んな状況であったかというところの再確認を中心に話をさせて

いただきたいと思います。 

主な調査項目につきましては、「情報入手について」「生きづら

さについて」を新たに今年度加えております。 

 

（以降、資料№１をもとに説明） 

 

事前に皆様からご意見ご質問をたくさんいただきまして大変

ありがとうございました。これらについて私の方から順番にご

説明させていただきます。それでは、今日配布をさせていただき

ました「当日配布資料」で皆様からのご意見ご質問の一覧をご確

認ください。  



 - 5 -

 

 

委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員 

 

 

 

（以降、当日配布資料を No ごとに説明） 

【No ごとの意見】 

〇No２ 

ご回答ありがとうございました。質問への回答としてはよく

理解できました。何で質問したのかというと、スポーツや運動が

もたらす効果というのは単に体の健康だけじゃなくて、ストレ

ス解消だったり、先ほど生きづらさがあるというようなお話も

ありましたけれど、そういう発散の場でもあるような気がしま

す。つまり、心の健康にも非常に効果があることだと思うので、

何かの機会にぜひ推進していただければという思いで質問させ

ていただきました。 

 

〇No３ 

まずもって毎回の意識調査をしていただいており本当に敬意

を表しますし、今ほどの長岡大学の報告についても、生意気な言

い方ですけれど、考察の中で大変よくまとめられているなと感

心しながら読ませていただきました。ありがとうございました。

スポーツのことですが、説明の中で、心理的負担というふうに

おっしゃっていました。高齢者は一般的に高齢になるにつれて

スポーツに対する縁が薄くなるということがありますけれど

も、障害者の場合は、特にこの心理的負担を伴うのではないかと

いう分析をされており、なるほどそうだよなと思いながらお聞

きいたしました。 

おそらく、その心理的負担というのは、今回お聞きするとこ

ろ、例えば体育館で足の不自由な方がやることに対して他に迷

惑かけるのではないか、というようなことかと思います。私のよ

うな視覚障害者であれば、体育館やグラウンドを利用するとい

うようなときに、やっぱり他の人に対する迷惑を考えてしまう

というようなことがあります。そういった意味でも、この分析に

対する理解はよくできるところなので、これに対する対処・対応

を十分にお考えいただきたいなと思っております。以上です。

 

〇No４ 

よくこれも理解できました。いろいろ考えるとやっぱり企業

としての受け入れ側の問題が多分にあるなというのを少し思い

ました。障害のその種類によって配慮すべきことが変わってく
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るというところを、もう少し企業側にも伝える必要があるかな

と。一括りに障害者っていうことではないということも改めて

わかりました。ありがとうございました。 

 

〇No５ 

今のコメントでよく理解できますけど、やはり障害種別によ

って大きく就労ニーズが変わってくるんだろうと思います。特

に視覚障害の場合は、まず入り口でストップされてしまうとい

うことがあります。おそらく先ほどもお聞きしたように、精神障

害や知的障害の場合は長続きしないことも多いというふうにお

聞きしましたが、身体障害者の場合は門戸が開かれてさえいれ

ば、一旦就労すれば長続きはできる条件にあるのではないかと

思います。 

その入り口の部分をどう開いていくのかということ、つまり

理解をどう進めるのかというふうになると思うんですが、ここ

が大事だと思います。 

 

〇No６ 

施設入所支援においては外出が制度上できないものではあり

ませんが、人員体制等の制約から十分に対応ができていない状

況であるということが、この今回の調査結果と委員からのご意

見をいただいた中でも大変理解ができるところであります。 

一方で、移動支援の制度としては、在宅での地域生活を支える

ものであり、現状でも在宅の方で移動支援の利用をする方、希望

する方が、希望どおりに利用できている状況かというと、やはり

そこまでのマンパワーを含めて難しい状況もあると認識してい

ます。まずは、現行制度の枠の中で施設としてどのような工夫が

可能か、また、地域との関わり方についてどう作っていくかとい

うことを今後整理していくことが大切かなと考えております。

 

現状で本当に外出が少ないっていうことは現場にいてもすご

くわかっていたんですけれども、この実態調査を見て、本当に、

あからさまにすごくショックを受けたといいますか、施設入所

されてる方の外出回数が他と比べて本当に少ないんだなってい

うのを改めて思ったので、何とかしてあげたいなと思っていま

す。けれども、実際は本当に高齢化や重度化でなかなか支援の介
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助度だったり支援度が高くなってきて、職員の人手不足もある

ため、日々の生活で精一杯なところがあります。以前はご家族に

協力を依頼していたりもしたんですけれども、ご家族も高齢化

していたり、ご家族のいない方も入所されているのでなかなか

難しいなと思ったので、何かしらの外部サービスでも使えると

いいなと思って意見させていただきました。 

あとは、地域移行も進めていかなきゃいけないので、外出とい

うのは利用者さんにとってはすごくメリットなんだろうなと思

ったので、その地域移行を進めるにあたり、移動支援とかも使え

ることを伝えながら、職員として外出の回数を増やしていける

ような進め方をしていければいいのかなと思っています。意見

をうまく表現できず、ちょっと意地悪なニュアンスになってし

まい申し訳ありませんでした。以上です。 

 

〇No７ 

（当日配布資料の説明に追加） 

一方で、相談窓口を知っていたかどうか、知っていたが相談し

たことがないというのは、今回の調査で例示した障害者相談支

援センターやなかぽつ（障害者就業・生活支援センター）、ピア

相談員さん以外のところの相談窓口というのもあるのかなと思

います。相談機能としては、例えば、身体障害の方で内部障害の

方ですと、医療機関とも相談されているケース、肢体不自由の方

が補装具の事業者さんを通して相談をするようなケースなど、

今回の調査で例示した相談機関以外の相談先を相談機関として

ご利用いただいてるケースもあるのかなというのは少し感じて

おります。 

いずれにしても、必要な情報が必要な方に届くような相談窓

口のご紹介の仕方が必要かと思っております。 

 

高齢者では地域包括支援センターがありますので、そちらに

相談することもあるかなと思っています。 

 

分析されているとおり、私の意見でも申し上げましたが、高齢

者の方というのはやはり横の繋がりがないものですから、中途

で障害になられた方が多いにも関わらず、どう相談していいの

か・誰と相談すればいいのか。逆に悩みを抱えつつ、どなたとも
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相談できないというケースが多分多いのだろうと、私もいろん

な方とお話させていただく中で思っております。その機会に恵

まれないのだろうというふうに思っております。 

特に、ご存知のように国連の障害者権利委員会の指摘では、い

ま日本の障害者差別解消法で一番欠けているのは相談業務だ

よ、というようなことも指摘されているところだと思うんです

ね。ここのところを、やっぱりきちっと日本の場合は充実しなき

ゃならないと思うと同時に、福祉課長もおっしゃったようにピ

ア相談、つまり、仲間の相談体制、障害があれば同じ障害者同士

で相談にのるというようなことを、私は障害者団体でもありま

すので特に強く申し上げるわけですが、やはりピア相談の体制

を今後充実していかなければならないだろうなということを意

見として申し上げておきます。 

 

〇No８ 

（当日配布資料の説明に追加） 

高齢者のデジタル格差については、障害の有無に関わらず、地

域全体の課題でもあるので、現在の取り組みを活かしていける

といいなと考えております。 

 

〇No９ 

精神障害者の方は生きるのがつらいという方が６割以上いる

ということで非常に残念で、知ることができてよかったと思い

ます。福祉に関わるものとして、やっぱり障害があっても生きる

のがつらいと思う方をゼロにしたいなというのが理想ですの

で、今回はその背景も含めて知ることができたので今後考えて

いければいいのかなと思います。 

また、これは提案なんですけれど、今回は生きるのがつらい方

のパーセンテージや背景などを調査いただいたんですが、本当

に生きるのがつらい結果、死にたい気持ちになることがあるか

どうかの程度のあたりまで、次回深堀りできたら非常にいいか

なというふうに思います。以上です。 

 

〇No10 

過去のつらいトラウマみたいなことに対してだいぶ悩んでい

らっしゃる方がたくさんいたり、もちろんすごく波があるんで
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すが、その中でも本当に経済的なことや人間関係的なことがや

っぱり一番多い悩みになる。先ほどの就労のところでも、そうい

う障害者の状態に合わせた対応を変えていってくださるという

委員からの良い意見もありましたが、そういう形ですごく時間

がかかり、変化が激しく、対応が難しく、みんなが人員不足のと

ても大変な中でやっていただいていると思います。 

本当にそれだけつらい状態であるということを認識していた

だいて、相談のところでも就労のところでもそうですが、どなた

かがその本人のつらさをすごくしっかりわかって対応してくれ

ることによって、少しずつ、やっぱり気持ちが明るくなったり生

きづらさが少し軽減するようなことに繋がると思いますので、

丁寧な対応をしていただくととてもありがたいです。 

 

〇No11 

生きづらさは、おそらく精神的なものが一番大きいと思いま

すが、やはりそれ以上に障害者の場合は制度に対する生きづら

さが大きいのではないかなと。 

つまり、周囲の無理解によって、この人はこうではないかとい

うような先入観から障害者が切り捨てられるような対応をされ

てしまうという、そういった制度あるいは社会のこれまでのあ

り方に対するものが大きいのではないかなというふうに感じて

おりますので、それも含めて対応を今後よろしくお願いします。

 

〇No12 

私自身、子供を育てるにあたって知的障害なんですが、差別と

思われるようなことを経験したことは何回かありました。 

そういう法律ができたとしても、多分一番知らないのは当事

者ではないか、親御さんも含めて当事者ではないかと思います

ので、私も含めて市の広報とかそういういろんな活動ができて、

そんなに遠慮しなくてもいいんだよ、普通に生活ができるんだ

よ、というような認識が広まっていくといいなと思っています。

 

〇No13 

おっしゃるとおり、やはり権利意識が障害当事者の中でも欠

けているとあったのと、自分でも思っておるわけであり、ここが

障害者差別を解消するには一番大事なんだろうなと思っており
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福祉課長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員 

 

 

ます。 

まず、自分から差別を解消する努力をするということが障害

当事者に求められているだろうと思っておりますので、引き続

き、障害者差別の権利意識を高めるために私どもできる範囲で

協力させていただきますので、よろしくお願いいたします。 

 

〇No14 

今回の調査のまとめ考察では、区分ごとに傾向と課題がよく

分析されており、今後の政策を考える上で非常に参考になりま

す。 

ただ、今回、今日はこの場でまとめに対する意見交換というの

は時間の都合もありますので行わないんですけれども、来年度

がこの計画の策定になるので、この計画の策定に当たりまして

は、この調査結果を基に検討し、策定段階で協議会に諮り、委員

の皆様からのご意見をいただきながら皆様と一緒に計画を練り

上げていきたいと思いますので、また次年度の策定の段階でい

ろいろなご意見をお伺いできればと考えております。 

また、これまでの経年の調査結果のまとめなんですけれども、

なかなか膨大なものになるため今日ここでお示しするのが少し

難しいところもございましたので、今日は提供ができないとい

うことをご容赦いただきたいと思います。 

 

そのとおりで結構だと思います、今後よろしくお願いします。

やはり経年比較、おそらく大事だろうと思います。どういうふう

に変わってきたのか、変わってきて今後はどういうふうにいく

んだろう、から、足りないのはここだろうな、というふうに判断

する大事な判断材料になるんだろうと思いますので、可能な限

りで結構です。 

おっしゃるとおり膨大な資料ですので可能な限りで結構です

が、これは今までと比べてどうなったのか、発展したのか遅れた

のか、というようなことを、ざっくりと見れればいいなというふ

うに思ってますので検討よろしくお願いします。 

 

〇No15、16 

当日配布資料に書いてあるとおり、読み手側によってずれが

生じる可能性がありましたので、修正していただいてわかりや
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福祉課長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員 

 

 

委員長 

すくなったと思います。ありがとうございました。 

 

全ての事前の意見・質問への回答が終わりました。そうは言っ

ても、この場で質問したいっていうような方もいらっしゃると

思いますので、挙手をしていただいて質問を受けたいと思いま

すが、どうでしょうか。 

 

非常にわかりやすい回答をいただき満足してるところなんで

すけれども、障害者差別解消法の周知の関係について。私は関係

者のところには、当然、周知をしていかなきゃいけないというふ

うに理解しておりますが、ただ圧倒的に多いのは在宅の方で、個

別にバラバラで生活していらっしゃる方が大変多いわけでござ

います。その方々に周知・理解をしていただいて、それは当たり

前だという気持ちを持っていただくということはなかなか大変

かなというふうには感じています。方法としては市政だよりと

かになってしまうと思うんですが、もうちょっと効果的な周知

の方法がないのかなと感じております。 

 

まずは先ほどお話させていただいたように、市政だよりもか

なりの皆様からご覧いただいていて、周知方法としては割と効

果は高いというふうに考えております。個々の障害をお持ちの

方に対しては、まず市政だよりでしっかりとタイミングを見て

周知を図っていきます。 

その他については、今この場で断定的なことは申し上げられ

ないんですが、例えば、障害者週間のようなタイミングでアオー

レの大型ビジョンに出してみるとかは、広く周知する方法とし

て効果もあるかなと思っております。団体、学校など組織のある

ところについては、お声をかけていただければ、私どもで先ほど

お話した出前講座のように出向いてご説明をさせていただきた

いと思います。皆様からも、周知方法について良いアイデアがあ

ればお聞かせいただければと思います。 

 

私どもも色々研究してまいりたいと思いますので、どうぞよ

ろしくお願いいたします。 

 

他にどうでしょうか、ありますでしょうか。 
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委員長 

 

 

事務局 

 

委員長 

 

 

 

 

委員 

 

委員長 

 

 

福祉課長補佐 

 

 

ありがとうございました。 

様々ご意見いただきました。次期計画の策定は、この資料に基

づいて進めていきます。今回は、特に、生きづらさ・情報の入手

の関係は新しい項目になりますので、計画の中で、来年度、４月

以降の事務の方に入ると思いますので、またいろんな意見を出

し合う形になると思いますのでよろしくお願いしたいと思って

おります。 

 

〇議題（２） 

事務局から何かありますでしょうか。 

 

（なし） 

 

それ以外に、全体を通して、今回皆さん最後の任期になります

が、特に４月以降、何かいろんな活動をなさる方で周知したいと

いうことががあれば発言していただければと思いますけど、ど

うでしょうか。 

 

（なし） 

 

ないようですので、議題は終わりたいと思います。事務局の方

へ司会をお返ししたいと思いますので、よろしくお願いします。

 

委員長ありがとうございました。 

委員の皆様も、本日は活発なご審議をいただきまして大変あ

りがとうございました。 

また、みなさま３年間大変ありがとうございました。 

 

〇閉会（事務局より事務連絡） 

・議事録の内容確認及びホームページへの掲載について 

 

それでは、本日はこれで閉会とさせていただきます。 

皆様お忙しいところ大変ありがとうございました。 

８ 会議資料   別添のとおり 

 


