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第２号様式 

会 議 議 事 録 

１ 会議名 令和８年度第２回長岡市公立大学法人評価委員会 

２ 開催日時 令和８年８月５日（水)午前10時30分から正午まで 

３ 開催場所 アオーレ長岡 東棟３階 301会議室 

４ 出席者名 

（委 員）三上委員長 

水澤委員 

槇委員 

（説明のために出席した関係者) 

     公立大学法人長岡造形大学 佐々木理事長 

公立大学法人長岡造形大学 平山学長 

     公立大学法人長岡造形大学 安達副理事長 

 公立大学法人長岡造形大学 高橋事務局長 

 公立大学法人長岡造形大学 野上事務局次長 

 公立大学法人長岡造形大学 三重堀財務課長 

公立大学法人長岡造形大学  池田財務課係長 

公立大学法人長岡造形大学  佐藤財務課主査 

（事務局）長岡市地方創生推進部 五十嵐部長 

     長岡市政策企画課   中村課長 

     長岡市政策企画課   上村課長補佐 

長岡市政策企画課   大矢総括副主幹 

     長岡市政策企画課   高頭係長 

     長岡市政策企画課   浅野主査 

５ 欠席者名 草間委員、並木委員 

６ 議事等 

議事 

（１）令和７年度業務実績に関する評価書（案）について 

（２）第２期中期目標期間業務実績に関する評価書（案）について  

（３）各事業年度の業務実績評価（年度評価）実施要領の廃止に

ついて 

報告事項 

（１）自己点検報告書様式について 
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７ 審議結果の概要 
議事（１）～（３）ともに案のとおり承認された。 

報告事項（１）について委員に報告した。 

８ 審議の内容 

事務局・政策企画

課課長補佐 

 

 

 

 

事務局・地方創生

推進部長 

 

事務局・政策企画

課課長補佐 

 

 

 

 

事務局・政策企画

課課長補佐 

 

委員長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

本日は、お忙しいところお集まりいただき、誠にありがとうござい

ます。 

これより、令和８年度第２回長岡市公立大学法人評価委員会を開催

いたします。はじめに五十嵐地方創生推進部長より御挨拶申し上げま

す。 

 

（部長挨拶） 

 

 

本日の評価委員会は、委員５名のうち３名が出席されておりますの

で、長岡市公立大学法人評価委員会条例第５条第３項の規定を満たし

ていることを御報告いたします。なお、このたびの評価委員会は、長

岡造形大学の佐々木理事長、平山学長、安達副理事長、高橋事務局長、

野上事務局次長、事務局職員３名に出席いただいております。 

 

それでは、議事の進行を三上委員長にお願いしたいと思います。三

上委員長、よろしくお願いいたします。 

 

それでは、進行を務めさせていただきます。 

議事を進める前に、今回の評価委員会の議事録署名人を決めたいと

思います。水澤委員と槇委員のお二人にお願いしたいと考えておりま

すが、よろしいでしょうか。 

 

（水澤委員、槇委員 了解） 

 

それでは議事に入ります。今回は議事が３件、報告事項が１件です。 

まず、議事１件目の「令和７年度業務実績に関する評価書案につい

て」、議事２件目の「第２期中期目標期間業務実績に関する評価書案に

ついて」です。 

第１回委員会で大学より業務実績報告を受け、事務局案を作成し、

皆様からご意見をいただきました。その後、評価書案を、大学に通知

しております。 

本日は、評価書案の内容と大学からの意見の申出状況について確認
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事務局・政策企画

課長 

 

長岡造形大学・財

務課長 

 

委員長 

 

 

委員 

 

 

 

長岡造形大学・事

務局長 

 

委員 

 

 

 

 

長岡造形大学・事

務局長 

 

委員長 

 

 

長岡造形大学・事

を行い、委員会として評価書を確定していきたいと思います。 

議事３件目は年度評価実施要領の廃止についてです。事務局から説

明してもらい、各委員から御意見等を伺います。 

報告事項は、自己点検報告書様式についてです。来年度以降の評価

委員会において、進捗報告の際に使用する様式について、事務局、大

学から説明してもらいます。 

それでは、１件目の令和７年度業務実績に関する評価書案について

です。事務局から説明をお願いします。 

 

（資料１－１、資料１－２、資料５により説明） 

 

 

（第１回評価委員会での委員質問に対して補足説明） 

 

 

 ありがとうございました。 

 委員の皆さんから御質問などありましたら、お願いします。 

 

今ほど御説明のありました、入試区分についてです。11月に実施さ

れる学校推薦型選抜の割合は年々上がってきているのか、それとも一

定なのか、また、おおよその割合をお聞かせください。 

 

入試区分ごとの定員数を変えていないため、大きな変化はありませ

ん。割合としては約 20％になります。 

 

他大学で、年内入試において、入学辞退を見込んだ入学定員を大幅

に上回る人数に合格通知を出した後、想定より多くの学生が入学して

きたために対応に苦慮したという話を聞いたことがありましたので

お聞きしましたが、状況をお聞きして安心しました。 

 

収容定員は決まっていますので、各入試区分で定員の 1.1～1.2 倍

を超えない程度で合格者を出しています。 

 

今ほど御説明のありました「長岡地域志願者数」は地域優先枠での

志願者数という認識でよろしいでしょうか。 

 

地域内の高校に通学する又は地域内に居住する志願者を全てカウ
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務局長 

 

委員長 

 

長岡造形大学・事

務局長 

 

委員長 

 

 

長岡造形大学・事

務局長 

 

 

 

 

 

委員長 

 

 

 

長岡造形大学・事

務局長 

 

 

 

 

 

委員 

 

長岡造形大学・事

務局長 

 

 

長岡造形大学・学

長 

 

ントしています。 

 

入試区分ごとに地域優先枠を設けているのですか。 

 

さようでございます。 

 

 

地域優先枠の定員は 20 人ですが、そのうち学校推薦型選抜は何人

ですか。 

 

学校推薦型選抜は５人です。 

全体の内訳としては、10月の総合型選抜が９人、11 月の学校推薦型

選抜が５人、年明けの一般選抜の前期日程が４人、中期日程が２人で

す。年内入試は専願入試で、合格したら基本的には入学いただくとい

うものになっておりますので、地域優先枠も年内入試に比重をおいて

います。 

 

前回も意見させていただきましたが、全体の志願倍率 4.6 倍、地域

優先枠の志願倍率5.5倍という状況は再考の余地があるのではないか

と思うのですが、大学としてのお考えをお聞かせください。 

 

地域優先枠の定員を 20 人としておりますが、それを超えた合格者

が出ることもあります。志願者は増えてきているが、合格者が定員程

度ということは課題として認識していまして、それを改善するため

に、今まで以上に高校の先生との接点を持つ、地元の高校生にデザイ

ン講座を手厚く実施するなど、合格者増に向けた取組を進めていると

ころです。 

 

ハードルを下げるわけにはいかないですからね。 

 

地域優先枠の定員を増やすことによって地域外の方からどう見え

るかということもありますので、慎重に考えていかなければならない

と思っています。 

 

地域優先枠の志願者数が増えてきましたので、本当に入学を希望す

る地元の高校生が入学できるよう、年内の専願入試に比重を置いても

よいのではという議論もあります。今後検討していなかければならな
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委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

長岡造形大学・事

務局長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

委員 

 

 

いと思っています。 

 

地域優先枠とその他の選抜では入試の評点のアベレージ、水準に特

別な乖離はないという認識でよろしいでしょうか。長岡造形大学では

実技が試験科目に含まれる入試もありますが、そうした入試科目の特

殊性に地元の高校生が対応できていないということはあるのでしょ

うか。 

単純に地域優先枠の割合を増やせばよいということではなく、いか

に地元の子どもたちに、長岡造形大学で学べるカリキュラム、卒業後

の就職というビジョンを具体的に描いてもらえるかだと思います。大

学は学生が財産ですので、全国から学生が集まる本学のポテンシャル

や学生の質は担保しつつ、地元高校生の思考やキャリア形成について

働きかけていくこと、さらに、近年の若干の志願倍率減の動向も踏ま

え、トータルに考えることが必要かと思います。大学だけでなく長岡

市も意識していくことが大事だと思います。 

 

年内入試における、県内受験者と県外受験者の科目ごとの得点の差

は把握しています。その差については、高大接続・連携の枠組みの中

で、地元の高校生が本学の学生から入試体験を聞いたりすることで、

ある程度改善が見込めるのではないかと思っています。文部科学省か

らも、入試問題については高校生が入試対策ができるように高校と連

携しながら進めるよう指導がありますし、オープンにできるところは

オープンにして高校生の理解を促していきたいと思います。また、長

岡市内の高校には美術の専任の先生が少ないという課題があります。

美術の専任の先生がいて、生徒が進学相談できる環境がある県外高校

からの進学も多いので、そこで差が生じている可能性もあります。そ

うした状況も念頭に置きながら、どのような取組ができるか検討して

います。 

 

他大学においては、潜在的な出願者を増やすために専門高校に働き

かけを行っているという話もお聞きします。専門高校には進路指導の

先生が不在ということもありますので、これまで出願に至っていない

層が眠っているのではないかということです。 

 

普通高校よりも専門高校の方が、学校のカリキュラムの中で実務を

学んでいますので、それと直結するようなイメージで大学進学を意識

してくれるようになるとよいと思います。 
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委員 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局・政策企画

課長 

 

委員長 

 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

事務局・政策企画

課長 

 

 

県外の農業高校と連携したことがありますが、生徒たちが生き生き

としていて目が輝いていました。高校の先生方の意識も大切だと思い

ます。 

 

皆様よろしいでしょうか。 

それでは、評価委員会として、この評価書で決定したいと思います

が、委員の皆様よろしいでしょうか。 

 

（委員一同 異議なし） 

 

ありがとうございました。 

事務局は、評価書を市長に報告してください。 

続きまして、議事２件目の第２期中期目標期間業務実績に関する評

価書案について、事務局から説明をお願いします。 

 

（資料２－１、資料２－２、資料５により説明） 

 

 

ありがとうございました。 

いまほどの説明について、御質問などありましたらお願いします。 

 

 （質問等なし） 

 

それでは、評価委員会として、この評価書で決定したいと思います

が、委員の皆様よろしいでしょうか。 

 

（委員一同 異議なし） 

 

ありがとうございました。 

事務局は、評価書を市長に報告してください。 

続きまして、議事３件目の各事業年度の業務実績評価（年度評価）

実施要領の廃止について、事務局から説明をお願いします 

 

（資料３により説明） 
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委員長 

 

 

事務局・政策企画

課長 

 

 

委員 

 

 

事務局・政策企画

課長 

 

 

 

 

 

 

委員 

 

 

 

 

 

 

事務局・地方創生

推進部長 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

 

 

公立大学の年度計画、年度評価廃止の背景を改めて確認させてくだ

さい。 

 

大学の事務負担の軽減等を目的に年度計画、年度評価が廃止になっ

たものです。国立大学が先行して廃止されまして、令和５年６月の地

方独立行政法人法の改正により公立大学においても廃止されました。 

 

年度評価廃止後の当評価委員会での評価について改めて確認させ

てください。 

 

年度ごとの評価は行わないこととなりますが、中期目標期間の４

年間終了後に行う見込評価と最終年度終了後に行う期間評価は継続

して法定評価として実施します。しかしながら、見込評価及び期間

評価の際に評価委員の皆様に初めて状況を御確認いただくことにな

ると、評価までに間が空いてしまうことから、毎年度、評価そのも

のは実施しないものの、中期計画の進捗状況等について報告をさせ

ていただきます。 

 

第２期中期目標期間はコロナ禍があったにもかかわらず、大学は学

生を守りながら教育・研究活動を着実に推進してこられ、A 評価を得

た項目もあります。その背景には、当評価委員会の外部評価も一定の

役割を果たしてきたものと思います。今後、年度評価はなくなります

が、毎年度の進捗報告の機会を有効に活用していただきたいと思いま

す。 

 

おっしゃるとおりだと思います。法定評価を実施しない年度におい

ても、評価委員会にて中期計画の進捗状況等を委員の皆様から御確認

いただきまして、必要に応じて御助言をいただきながら進めていきた

いと考えております。 

 

大学における形式的な事務負担が軽減されることはよいことだと

思います。一方で、評価の機会が減ることとなるため、大学自身が

第三者的な視点を意識しながら PDCA サイクルを適切に機能させてい

くことが、今後さらに重要になると思います。 

 

皆様よろしいでしょうか。 

それでは、年度評価実施要領の廃止を決定いたしまして、見込評価、
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委員長 

 

 

 

事務局・政策企画

課長 

 

長岡造形大学・財

務課長 

 

委員長 

 

 

委員長 

 

長岡造形大学・財

務課長 

 

委員長 

 

 

委員 

 

 

事務局・政策企画

課長 

 

委員長 

 

 

 

 

期間評価の実施要領については、各評価までに改正を行うことといた

しますが、委員の皆様、よろしいでしょうか。 

 

（委員一同 異議なし） 

  

ありがとうございました。 

続きまして、報告事項として、自己点検報告書様式について、事務

局、大学から説明をお願いします。 

 

（資料４により説明） 

 

 

（資料４により説明） 

 

 

ありがとうございました。 

委員の皆様から御質問がありましたらお願いします。 

 

 資料は全体で何ページくらいになる見込みでしょうか。 

 

少なくとも８ページにはなると思います。できるだけ見やすく、コ

ンパクトに作成したいと思います。 

 

 コンパクトにポイントがまとまっていた方が評価委員会としても

評価しやすくてよいと思います。 

 

 見込評価、期間評価をする際の資料は、毎年度作成されるこの資料

の積み上げとなるイメージでよろしいでしょうか。 

 

 さようでございます。 

 

 

皆様よろしいでしょうか。 

ありがとうございました。本日予定していた議事、報告事項は以上

となります。 

最後に大学を代表して、佐々木理事長、平山学長のお二人から一言

ずついただければと思います。 
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委員長 

 

 

 

 

事務局・政策企画

課課長補佐 

 

 

 

 

 

 

 （理事長、学長コメント） 

 

ありがとうございました。 

それでは、私の進行はここまでとさせていただきます。ご協力いた

だき、ありがとうございました。 

 

 

三上委員長ありがとうございました。 

次第の４その他といたしまして、事務局から御連絡いたします。 

 

（今後の流れ等について説明） 

 

それでは、以上をもちまして「令和８年度第２回長岡市公立大学法

人評価委員会」を終了いたします。ありがとうございました。 

上記議事録は、その記載内容が事実と相違ないことを確認し、ここに署名する。 

 

 

委   員 

 

 

委   員 

 

 

９ 会議資料 

○ 次第・出席者名簿 

○ 資料１－１ 令和７年度業務実績に関する評価書（案） 

○ 資料１－２ 令和７年度業務実績に関する評価書(事務局案)に対する意見 

○ 資料２－１ 第２期中期目標期間業務実績に関する評価書（案） 

○ 資料２－２ 第２期中期目標期間業務実績に関する評価書（事務局案）に対する   

意見 

○ 資料３   各事業年度の業務実績評価（年度評価）実施要領 

○ 資料４   自己点検報告書（イメージ） 

○ 資料５   意見書（令和７年度業務実績に関する評価書案及び第２期中期目 

標期間業務実績に関する評価書案に対する大学の意見申出書） 

 


