
 
 
 
 

長岡市地域公共総合連携計画（素案）に対する 

意 見 募 集 結 果  
 

 

 

 

 

 

○募集期間 

平成２１年１２月７日（月）～平成２２年１月５日（火） 

○提出状況 

・提出者数               …  1 人 

                        1 団体 

・提出件数               … 34 件 

○寄せられたご意見と市の考え方 

①計画書に反映した意見         …  3 件 

②具体的な検討を行う際に参考とする意見 … 8件 

③バス事業者に伝える意見        … 4 件 

④その他                … 19 件 

資料１ 



意 見 要 旨 市の考え 区分

1

行政の役割に「公共交通利用促進のPR」が欠落
している。
〈Ｐ52：これからの三者の役割〉

　行政には、高齢化社会や地球環境などに対応する
ため、公共交通を大切にし、公共交通が利用しやす
いまちづくりを推進する使命があります。その推進
手段の一つとして市民への啓発活動も大切な役割と
考えています。
　記述に追加します。

①

2

行政の役割に「行政主導の公共交通の運用(市バ
ス)」を付加してほしい。
〈Ｐ52：これからの三者の役割〉 ④

3

行政の役割に「交通事業者の入り込めない部分
(地域)に、直接運行事業として参画」を付加し
てほしい。
〈Ｐ52：これからの三者の役割〉

④

4

　住民主体の検討と同じように、バス会社への
企業努力に関する働きかけや要望等は考えてい
ないのでしょうか。企業と住民と行政と一緒に
なって、まちづくりや地域づくりを考えていく
方向性の文章が欲しい。
〈Ｐ82〉

　「みんなが協働でまもり育てる公共交通」という
理念のもと、これからの三者の役割（Ｐ52）に示す
ように、交通事業者としても、「利用者のニーズを
踏まえ、公共性に配慮したサービスを提供する」
「安全・安心な運行を行う」「採算性向上に対する
不断の経営努力を惜しまない」など、交通事業者と
して担う役割を示しています。

④

5

特に高齢者の通院の足を確保することが重要で
ある。
〈Ｐ49：⑥交通弱者の生活交通の確保〉

④

6

交通弱者、特に通院の足を確保すること。
〈Ｐ56：②サービス水準　a)シビルミニマムの
確保〉

④

7

「みんなが協働でまもり育てる公共交通」とい
う理念は理解できるが、市民の協働は現実には
考えられない。特に「公共交通の計画づくりに
主体的に参加」、「地域の公共交通を支える運
営に参加・協力」の二点については、具体的な
ものが見えないし、実現は困難だと思う。
〈Ｐ51：みんなが協働で守り育てる公共交通〉

　路線バスを維持していくには、利用していただく
ことが最も重要です。地域にとって大切なバスを地
域を挙げて利用しようという機運を高めることも一
つの協働と考えます。
　公共交通の空白地域や需要の少ない地域は「住民
が主体となって運営する公共交通を検討する」とい
う方向性を示しています。これは住民自身が当事者
として運営方法や運行を計画し、収支を考えながら
自らの責任において実施することです。全国各地で
地域の状況に応じた様々な取組み事例があり、実現
が困難とあきらめていては、地域の公共交通を維持
できません。

④

■寄せられたご意見と市の考え方

　公共交通は、高齢化社会が進む中で、通院の際の
交通手段としての役割がさらに重要になっていくも
のと考えています。
　ご意見については、各施策を検討するうえで、十
分考慮していかなければならない事柄だと考えてい
ます。

　本市のバス交通は民間事業者が担っており、行政
は必要に応じて適切な財政支援を行いながら路線バ
スを維持しています。
　全国的に見ても、経営のノウハウを持つ民間事業
者が運行を担うことは適切であり、市営バスが必ず
しもサービスや財政的に優れているとは言えませ
ん。今後も、市は交通事業者との協議・調整を行
い、より使いやすい公共交通を目指します。
　公共交通の空白地域や需要が少なく交通事業者が
参画しにくい地域においては、住民が主体となる運
営を目指し、市は適切な支援を行っていきます。
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意 見 要 旨 市の考え 区分

8

　「利用が少ない路線」「空白地域」について
は、“住民が主体となった運営を検討する”と
いう方針を提言していますが、果たしてそれが
妥当なのでしょうか。もっと深く考えてくださ
い。周辺地域の過疎化、高齢化、地域力の低下
が現実に進んでいるとしたら、理想だけでは無
理です。住民主体として押し付けたとしたら、
課題解決の負担が大き過ぎます。一方、街中の
場合は便利さを自由に共有できています。便利
なところへ住んでいるだけで何もしなくても恩
典があるのですから不公平です。
　まちづくり構想として、行政が周辺地域をど
う支援し、どう生かし、活性化と利便性を図る
かが見えてこなければいけないと思います。弱
者に“あんたがた自分達で考えなさい”と言っ
ているように思えます。
　例えば、行政(経済・医療・教育等々の機関と
か)と地域と事業者の連携で検討するような方向
性をうたった方が、明るい道筋が見えるような
気がします。
〈Ｐ78：施策の方向〉

　市は住民のために保障しなければならない最低限
度の生活環境基準（シビルミニマム）を維持しなけ
ればなりません。コンパクトシティの推進や通院や
通学などに必要な公共交通の維持は不可欠です。し
かし、極端に需要が少ない地域に大きな赤字補填を
しながら公共交通を維持し続けることも、やはり全
市民にとっては不公平です。
　住民主体の運営を検討することは住民に押し付け
ることではありません。住民自身が当事者として運
営方法や運行を計画し、収支を考えながら自らの責
任において地域の公共交通を考えることです。市は
事例などの情報提供や助言、関係機関への調整を行
うほか、適切な財政支援を検討していきます。

④

9

　「地域間の住民交流」は、希望としては理解
できるが、現実に必要か疑問。
〈Ｐ54：広域の視点〉

　長岡市総合計画では、「各地域の個性を十分に活
かしながら、一体感のある長岡市を創出する」とし
ています。これを実現するためには、各地域間の住
民交流を促進し、市民の一体感を醸成する必要があ
ると考えていますので、このような視点を持って、
長岡市の公共交通を検討していきます。

④

10

　中心市街地とは大手通りを指しているのか。
だとすると状況は変わってくるのではないか。
市役所ができるからという気持ちは分かるけ
ど。
〈Ｐ54：長岡地域の視点「集積する中心市街
地」〉

　中心市街地は、大手通りを含むＪＲ長岡駅周辺の
商業地域・近隣商業地域を中心とした市街地を指し
ます。
　長岡市の中心市街地は、かつて公共公益施設や商
業・業務施設など様々な機能の集積が進み、多くの
人が集まる「まち」として発展してきました。車社
会の進展に伴い、商業施設の郊外化や老朽化した施
設の機能更新が不十分だったことなどから、中心市
街地としての優位性や賑わいの欠如をきたしてお
り、これを再生することが重要な課題となっていま
す。
　そこで、公共交通を検討するうえで、中心市街地
の活性化という視点を持って検討する必要があると
考えています。

④

11

　長岡駅(鉄道)と周辺地域を結ぶ基幹路線につ
いて、基幹路線を駅ではなく、千秋地域を基点
にする発想の転換を考え方の一つに据えること
はできないのか。
〈Ｐ55：①ネットワーク〉 ④

12

　長岡駅に集中する路線網は賛成。駅中心の放
射線型からくもの巣型にし、横の連絡も確保し
て欲しい。
〈Ｐ55：①ネットワークについて〉 ④

　バス利用者の目的は様々です。全ての希望を満た
す経路設定は困難です。
　既存路線の変更や発着地の変更は、現在の利用者
の利便性や路線の競合による収益性の変化などを十
分に検証する必要があります。
　現状では、長岡駅と郊外を結ぶ放射状の路線を基
幹路線とし、日赤病院など各公共施設への移動は、
中央循環バス「くるりん」や日赤病院線に乗り継い
でいただくことを基本に考えています。合わせて、
乗り継ぎの利便性向上や新たな循環線の可能性を検
討していきたいと考えております。ご意見について
は、今後の長期的なまちづくりの参考とさせていた
だきます。
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意 見 要 旨 市の考え 区分

13

　体系概念図の中に、何らかの形で基本理念に
ついて触れなくて良いのか。
〈Ｐ58：公共交通体系概念図〉

　公共交通体系概念図は、57ページの「バス交通の
路線別の考え方」を概念図として示したものです。
「６．基本方針」（P50～59）は一連のものとして
お読みください。 ④

14

　利用実態に応じた効率的な公共交通とある
が、これが優先されて現在の交通網、時間帯の
粗さが出てきた。まずは苦しくとも、緻密な交
通網・時間帯の確保を願います。
〈ｐ54：周辺地域の視点〉

　運行本数が少ないから乗客が減る、乗客が少ない
から運行本数が減る、というのは人口密度が低い地
域では起こりうる問題です。
　市としても、財政支出を抑えつつ市民の生活交通
を確保するために、国や県の補助制度を活用して採
算性が低い路線を維持しているところですが、補助
制度の対象路線にも一定数の利用者がある等の条件
があります。
　「利用実態に応じた効率的な運行」とは、利用者
が少ない時間帯の減便やダイヤの変更などによって
財源となる補助金を確保し、生活交通路線を維持し
ていくことが第一の目的です。

④

15

　最低でも1時間に1本の運行・最終バス時間の
延長は、私たちが望んでいたことが施策に組ま
れていて良いことだと思いました。
〈Ｐ60：広域での検討（基幹路線）〉

　基幹路線の「1時間に1本」については、本計画の
策定にあたり、長岡市が考える住民のために保障し
なければならない最低限度の生活環境基準（シビル
ミニマム）として示したものです。
　今後、社会実験を行い、利用状況を検証しながら
運行内容を検討していきたいと考えています。

④

16

　長岡駅発の全路線バスを21時や22時くらいま
でに時刻改正し、増便を要望いたします。長岡
駅行きは20時くらいが限度でかまいません。是
非ともよろしくお願いします。

　バスの運行時間帯や運行本数については、バス事
業者が採算性や収益性を考慮して判断することにな
ると考えております。ご意見については、バス事業
者にお伝えし、検討していただくようお願いしま
す。

③

17

　3行目に①運行形態の見直し・・・とあるが、
次ページを見ても②はない。従って①という表
記はおかしい。
　6行目に平均乗車密度が総じて低い・・・とあ
るが、数値の表記がほしい。前行では、雪ぼた
る号が7.8人と表示しているから、Ｐ78に明記さ
れていたとしても比較の数字が必要。
　図7－16には、地図上の空白地域の楕円の中に
3地域それぞれの名前が必要。明示がないこの図
では、市民であればわかると言う前提が伺われ
る。そうではなく、誰が見ても地域が分かるよ
うに。
　地図上の楕円だけでは空白地帯の状況がつか
めない。脇の空白部分に説明がほしい。例；中
之島地域―2集落・45世帯・・・というように少
しでも実情が見えてくるような補足がほしい。
〈Ｐ77：周辺地域での検討〉

　ご意見のように、項目の番号表示を修正し、説明
文の中の数値及び「図7-16 空白地域の状況」の図
中に地域名称を追加します。
　なお、図7-16は、集落とバス路線の位置関係を示
し、公共交通の空白地域が存在することを概念的に
示したものであり、集落数や世帯数などの具体的な
数値まで必要ないと考えます。

①

18

　図7-17上の※の文章は必要でしょうか。防犯
上の問題、その他の問題とは何でしょうか。大
人を信じない風潮を表現しています。むしろ子
どもと大人が一緒になることを歓迎し、互いに
マナーを意識し、大人が子どもを見守る地域性
を醸成できることがこれから最も望ましいこと
と思います。いちいちＰＴAと個別に明示するの
は反対です。地域で検討するということは、Ｐ
ＴA関係者も含まれると思います。
〈Ｐ79：具体的な施策案（運行形態の見直
し）〉

　ご意見の趣旨を踏まえ修正します。

①

3
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19

　山古志・太田地区クローバーバスは、地域外
の市民は利用する人だけ年会費を納めるのか、
たった1回の利用でも会費納入が必要か不明。ま
た、この説明では外部から山古志へ観光等で行
く場合の利用の仕方が見えてこない。
〈Ｐ81：地域外の会費〉

②

20

　山古志に行きたいけれども車のない場合、定
期的に利用しない人でも片道500円くらいで予約
して乗れるようにできないものでしょうか。
〈Ｐ81：山古志・太田地区クローバーバス〉

②

21

　市内に設置しているバス停は、100ヶ所以上あ
りますが、高齢者に優しいバリアフリー対策と
屋根がついてるバス停を効率よく造っていただ
きますようお願い申し上げます。

　全てのバス停に上屋を整備するには、設置場所や
予算の確保などの課題があります。
　公共公益施設等の利用者が多いバス停や、乗り継
ぎ拠点となるバス停については、市が主導的に整備
していきたいと考えています。
　その他のバス停については、町内会等が設置する
場合に補助金を交付し、バス利用環境を改善してい
きます。

④

22

　独自に実施した調査では、バスを利用しない
理由に「所要時間が予想できない」「バス停近
くに駐車場がない」「屋根つきバス停でない」
などの不便さがあげられている。
　そこで、「バス停上屋の整備」「バスロケー
ションシステムの導入拡大とバス位置表示モニ
ターの設置」「分かりやすい公共交通マップの
作成」に関しては、高齢者やその他の利用者に
とても便利になることであり、是非とも推進し
ていただきたい。
　バス時刻表は各戸に配布されており利用して
いるが、マップと時間表が一緒になって配布さ
れると利用する者にとってとても便利である。
〈Ｐ90：公共交通活性化方策 (3)個別施策〉

　公共公益施設等の利用者が多いバス停や、乗り継
ぎ拠点となるバス停については、市が主導的に整備
していきたいと考えています。
　その他のバス停については、町内会等が設置する
場合に補助金を交付し、バス利用環境を改善してい
きます。
　バスロケーションシステムと公共交通マップにつ
いてのご意見は、バス事業者や関係機関にお伝え
し、検討していただくようお願いします。 ②

23

　インターネットで中越バスiを検索すると、バ
ス停の名前がわからなくても地図の位置関係か
らバス時刻が調べられてとても便利です。た
だ、バス乗り場の場合、乗りたいバス路線の前
まで行かないと時刻がわからないし、バス停の
位置もよくわかりません。運転手さんに聞けば
親切に教えていただけますが、一覧できる案内
板があるといいと思いますので、総合案内板の
設置を早急にお願いします。
〈Ｐ100：分かりやすい情報提供〉

　初めて長岡市を訪れる人にも分かり易い案内誘導
を検討していきたいと考えています。

②

24

　ワンコイン、ワンチケット施策は現在バスを
利用している人にとってはお得かもしれません
が、それにより利用者数が増加するかは難しい
と思われます。現在も回数券で十分だと思うの
で、わざわざ税金を投入する必要はないのでは
ないでしょうか。
〈Ｐ106：ｂ）均一料金区間の導入〉

　中心市街地、長岡防災シビックコア地区、および
千秋が原地区の３地区は、新長岡市の都心として拠
点性を高めていく必要があります。また、シティ
ホールプラザ『アオーレ長岡』では、各地域相互の
市民交流活動が活発になることが期待されます。そ
のため、都心の一体化や回遊性を強化するための都
市交通施設として、路線バスを活用していきたいと
考えております。利用しやすい料金設定を含めて検
討していきたいと考えています。

④

　山古志・太田地区クローバーバスは、地域のほぼ
全世帯がＮＰＯ法人中越防災フロンティアの会員
（年会費5,000円）となり、同法人が会員を対象と
した無償運行バスを運行しているものです。地域外
の方も賛助会員（年会費3,000円）となることがで
きます。
　このバスは、中越大震災に伴い路線バスが廃止さ
れた山古志地域や太田地区の生活交通を確保するた
め、新潟県の復興基金を活用し暫定的に運行してい
るものです。そのため、今後、住民が主体となって
運営する公共交通を検討していくことにしておりま
す。
　なお、運賃を徴収し、だれもが利用できるように
するためには、道路運送法の関係もあり、運行体制
や運賃の設定など容易ではありません。
　ご意見については、今後の山古志地域の公共交通
を考えるうえで、参考にさせていただきます。
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25

　「てんこもり号」は長岡市内の観光地を低料
金で見てまわれる、とてもいいシステムでし
た。残念なことに、利用したときは他に乗客が
いなくて貸切状態だったので、ＰＲを工夫して
利用者の増加をはかるようにして、再開してい
ただきたい。
〈Ｐ107：ｃ）乗り放題バスなど多様な割引パス
の導入〉

　新潟デスティネーションキャンペーン、NHK大河
ドラマ「天地人」やトキめき新潟国体等が重なる
2009年は、新潟県大観光交流年と位置づけられ、
様々なイベント等が各地で催されました。長岡市も
天地人ゆかりの地を巡る観光バス「てんこもり号」
を運行しました。
　今後のてんこもり号の運行は未定ですが、運行に
よる効果は、本計画の実施にあたって参考にしたい
と考えます。

②

26

　私は現在、Ｓｕｉｃａを利用しています。小
銭の準備が不要で重宝しています。Ｐ111の比較
にもありますが、現状では多額の費用がかかる
のはわかりますが、Ｐ112のケース4のように共
通のＩＣカードでバスとＪＲが利用できればと
ても便利になると思います。ご検討をお願いし
ます。
〈Ｐ108：６）ＩＣカードの導入検討〉

③

27

　越後交通は バス共通カードを導入するべきで
す。なぜかといいますと、長岡市で運行してい
る路線バスだけバス共通カードがないというこ
とが1つです。また、越後交通の路線バスや高速
バスなどの全路線が運賃を値上がったままで
す。市民や県民それに他の県外から来られた観
光客なども含めて多くのお客様も含めて高い負
担をかけるくらいなら、早めにバス共通カード
を導入するべきです。是非 越後交通に走行して
いる全路線バスにバス共通カードを導入してく
ださいますようよろしくお願いします。バス共
通カードの人気が高まってきた場合、次はIC
カード「Suica」と「PASMO」の導入をしてくだ
さい。きっと 市のバス利用も増加の上、よくな
ると思います。

③

28

　バス停から駐車施設までの距離が遠過ぎると
思います。バスの乗り降り時、歩く距離は出来
るだけ短い方が使い勝手が良く、特に高齢者や
身体の弱い人にとって、買い物をした場合の荷
物を持って歩くのは大変である。
　また、荷物を持ってのバスの乗り降りは時間
がかかると思われるので、安全のためにも、歩
行者や他の車の走行に影響のないよう、バス停
はパークアンドバスライドの敷地内（せめて入
り口）に設けて欲しいです。
〈Ｐ116、Ｐ118：パークアンドバスライドの推
進〉

　バスへの乗り換え利便性を向上させ、路線バスの
利用促進を図る方法として、既存の公共施設駐車場
を活用したパークアンドライドを検討することにし
ています。駐車場までの道路状況や利用状況によっ
ては、専用バス停も検討したいと思います。

②

29

　バスの定時性の確保のため、柔軟性のあるバ
スレーンを検討していただきたい。
〈Ｐ123〉

　バスレーンには、「専用レーン」と「優先レー
ン」の２種類があります。さらに、ラッシュ時間帯
のみに設定する場合や、一定人数以上が乗車してい
る自動車を通行可能とする運用もあります。いずれ
にしても、４車線以上の道路が連続的に整備されて
いることが必要です。道路整備と交通量の状況を踏
まえて、長岡市に合ったバスレーンを検討していき
ます。

②

　バスカードやＩＣカードは、運賃支払い時の手間
が省け、とても便利なシステムです。
　ＩＣカードは、電子マネーとして商業分野の利用
に止まらず、様々な分野との連携に可能性があり、
バスの利便性向上を図るうえでも大変有効と考えま
すが、現時点ではその導入に多額の費用が伴いま
す。しかし、このような情報通信技術の発展やコス
トダウンは非常に早いと思われます。利用者の利便
性はもとより、まちづくりという観点から、引き続
き研究していきたいと考えています。
　ご意見については、バス事業者にお伝えし、検討
していただくようお願いします。
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30

　団塊の世代が６０代に入っています。ノンス
テップバス等の低床車両の導入率は、全体の
20％とのことですが、せめて50％を目標に急い
でいただきたい。
〈Ｐ126〉

　バス車両の更新時にノンステップバスを導入して
いただくため、市はバス事業者に対する補助制度を
設けています。
　ご意見については、バス事業者にお伝えし、でき
るだけ早期に導入率が上がるようお願いします。 ③

31

　「みんなが協働でまもり育てる公共交通」の
理念はよいが、両者がうまく合致するために自
家用車の乗り入れ区間を制限する必要がある。
〈Ｐ51〉

　長岡市の現状は、自動車が移動手段として重要な
役割を担っており、急激に自家用車を制限すること
になれば、市民生活に大きな影響が出ます。仮に乗
り入れ区間を検討するにしても、今後のまちづくり
や交通政策について、市民と十分な議論を積み重ね
る必要があると考えます。

②

32

　交通事業者、市民等、行政がそれぞれの役割
を果たしながら、協働して公共交通を守り育て
ていくとありますが、具体的に市民、行政は交
通事業者にどのような働きかけをするのでしょ
うか。
〈Ｐ128：計画の推進〉

 P52の「これからの三者の役割」に示すとおり、交
通事業者、市民等、行政がそれぞれの役割を果たし
ていかなければ、公共交通を守り育てていくことは
難しいと考えます。
　市民が公共交通を利用することこそ、交通事業者
に対する最も直接的な働きかけだと考えます。行政
は必要な財政支援を行うことや、社会実験を行うこ
とで、交通事業者とともにより良い運行を検討して
いきます。

④

33

　バス利用者の減少傾向に歯止めをかけ、平成
22年の利用者数（平成16年～18年の平均）を維
持することを目標としていますが、今後、少子
化による人口減少は明らかであり、利用者を維
持することは困難であると予測されます。
　エコカー減税により多くのマイカーを獲得す
る状況の中、公共交通のバス利用が自家用車利
用を上回るにはかなりのサービス向上がないと
実現できないのではないか。交通事業者のサー
ビス向上にかなりのコストがかかると思います
が、実際可能なことなのか疑問に感じました。
〈Ｐ130：計画の目標値〉

　ご意見のとおり、現状の利用者数の維持も大変難
しい状況です。
　しかしながら、ほとんどの市民は、このような状
況が将来の長岡市にとって深刻なことだと感じてい
ると思います。交通事業者・行政・市民等が協力し
合って、利用者数の維持を目指すことは大切だと考
えます。

④

34

　バスのラッピング広告についてご要望です。
新潟市内には、テレビ局をアピールするための
ラッピング広告やその地域に密着した多くの広
告デザインなどがバスのラッピング広告として
飾ってあります。新潟市内にはux新潟テレビ21
は、uxのオリジナルラッピングに「SuperJチャ
ンネルにいがた」と「報道ステーション」の番
組ラッピングに、「Team Eco自然派宣言」、な
どが、TeNYはTeNYオリジナルラッピングや新潟
一番などとがあります。また NSTのラッピング
バスも走行しております。一方の長岡市では、
BSNとNSTの2局のみとなっております。是非とも
長岡市の越後交通の路線バスでも民放4局や長岡
地域に関連する公共施設などに関する路線バス
を走行してみてはいかがでしょうか。

　バスのラッピング広告は、企業等が広告掲載料と
ラッピングにかかる経費等をバス事業者に支払っ
て、掲載を依頼するものです。ラッピングするかど
うかは、各企業等の判断によるものと考えます。市
は今年度、NHK大河ドラマ「天地人」ゆかりの地を
PRする観光振興を目的とし、中央循環線「くるり
ん」にラッピング広告を行っています。公共（施
設）についても、このように必要があれば個別に検
討していきます。

④
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